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Introducción

En un periodo en el que los riesgos asociados a los conceptos económicos y políticos del siglo XX se están notando con mucha crudeza, el re-descubrimiento del pensamiento solidarista es una excelente noticia para todos los que abogan y obran por la emergencia de una “Economía Social y Solidaria”(ESS). Más allá de la idoneidad de reanudar con una doctrina que tuvo un papel determinante en la estructuración de esta “otra economía”, es, para ellos, la oportunidad de defender con determinación un proyecto político alternativo al de la economía exclusivamente basada en el lucro. En efecto, aunque la ESS esté dando buenos resultados, especialmente en lo que se refiere al empleo
, está muy infravalorada en comparación con la economía capitalista “clásica”. Es la desventaja de haber sido incapaz de presentarse como un movimiento político unificado, razón por la cual también se le considera como una “sub-economía” cuyo papel quedaría reducido a tratar las problemáticas que el mercado y el Estado no saben solucionar (Laville 2011), como si su “marginalización” fuera la consecuencia de la irrelevancia de su objetivo. 

Sin embargo, consideramos que es precisamente sobre ese punto donde el solidarismo puede aportar a la ESS un mayor peso político sin el cual es posible que los únicos que se tomen en serio el proyecto de una economía más respetuosa del ser humano y de su entorno sean los que promocionaron. Especialmente porque la “filosofía oficial” de la tercera República (Bougé 1907) es la que, aún enmarcándose en un régimen capitalista, fue la que más avanzó en la definición de un programa político y social realmente capaz de detener la inhumanidad de la libre competencia y del “todo mercado” (Audier 2010). Esta es, por lo menos la hipótesis sobre la que hemos trabajado para redactar nuestro artículo, en el que trataremos de demostrar que el solidarismo es una sofisticada mezcla de materialismo e idealismo que le ofrece a la ESS un conjunto de herramientas que podrían permitirle adquirir el reconocimiento sin el cual seguirá siendo por mucho tiempo el “pariente pobre” de la economía. Para ello, recordaremos las nociones de “deuda social” y de “casi-contrato” en las que se fundamenta el pensamiento solidarista, para demostar que son la base de una concepción de la economía próxima a la de la ESS (sección 1). Partiendo de esta base, demostraremos que frente a las dificultades que esta economía debe afrontar para existir más allá del mero “sub-servicio público” (Laville, 2011), es esencial que la ESS re-aprenda del solidarismo que una “re-politización” es indispensable para generar los cambios sociales que considera necesarios (sección 2).
1. Los fundamentos del solidarismo

El solidarismo se puede definir de distintas maneras, el término aparece por primera vez en los escritos del pastor protestante Albin Mazel antes de ser ampliamente difundido a partir del final de los años 1890 (Audier, 2010). En el mundo intelectual y político de la época, marcado por la expansión del nacionalismo y múltiples intentos de rechazo de los ideales democráticos (Bouglé, 1907), el solidarismo se impone como doctrina social, económica, jurídica y política con el propósito de acortar la distancia entre la igualdad de derecho y la desigualdad de hecho que se ha ido agudizando en el transcurso del siglo XIX. Partiendo de un enfoque centrado en la idea directriz de la interdependencia espacial y temporal de todos los seres vivos, en el mundo físico y biológico como en el mundo social y cultural (Borgeois, 1896, [1902] y 1901), el objetivo declarado de los solidaristas era retomar el imperativo de universalización y de cambio social propugnado en la Declaración de los derechos humanos (Audier, 2010, pp.11-116).

Porque, retomando una célebre fórmula de Tocqueville, les parecía contradictorio e intolerable que el pueblo fuese a la vez miserable y soberano: miserable económicamente aunque políticamente soberano: “En un régimen democrático que reconoce que todos los hombres son libres y tienen los mismos derechos, que otorga a todos y cada uno el mismo “valor social” y que, por lo tanto implica necesariamente que todos estén de acuerdo con la organización de la sociedad, [la desigualdad de trato entre los hombres] es intolerable” (Delprat, 1908, citado por Audier, 2010, p.122) Para los solidaristas, dicho desfase conduce inexorablemente al cuestionamiento del pacto social, pilar de la mayoría de los ideales modernos, (ya sean de “derechas” o de “izquierdas”), que atribuye a los individuos la total responsabilidad de sus éxitos y fracasos, así como de sus valores y opiniones. Por lo tanto, se implicaron en la vida pública y política de la tercera república con el afán de reformar, orientando todos sus esfuerzos hacia la defensa de la “verdadera república” que le otorga a cada uno la posibilidad de realizarse según se merece.

En esta perspectiva los solidaristas desarrollan la noción de “deuda social”: “de todos los nuevos sentimientos que han ido surgiendo silenciosamente en el fondo de la conciencia pública desde hace una o dos generaciones, y cuya eclosión asombrara algún día a los que no han aprendido nada, ya que no observaron nada, el más fuerte y profundo es el sentimiento del deber social, mejor dicho, de la deuda social que pesa sobre cada uno de nosotros y de la cual durante mucho tiempo no fuimos más conscientes que de la presión del aire que nos envuelve.” (Buisson 1896, citado por Blais, 2007, pg. 19)
.En Leroux y Renouvier ya existía la semilla de este concepto de deuda social y les permite insistir sobre lo que, en su opinión, debería ser evidente, es decir que la sociedad siempre antecede al individuo- “Es un hecho natural anterior a su consentimiento, superior a su voluntad” escribe Bourgeois (1902, [1896], pg.136)- y por tanto el hombre debe una parte de lo que es a la propia asociación humana: “si no existe, como lo subrayaba Durkheim, una parte que no sea parte de un todo, y que este último es más que la suma de estas partes, podemos afirmar que el hombre debe lo que es como individuo a la asociación humana” (Paugam, 2011, pg. 15)

Este es el sentido profundo del solidarismo, enfoque realista y positivo de la vida social que aconseja empezar por admitir que cada individuo nace “deudor”, es decir con todo tipo de obligaciones hacia la sociedad como Auguste Comte ya lo había apuntado. Añadamos que aunque reivindican el carácter “científico” de su doctrina para romper con las tradiciones religiosas y afirmar su independencia laica, los solidaristas nunca han disimulado que su objetivo es promover la igualdad de condiciones para garantizar la unidad de los individuos (Bouglé, 1907). Desde este punto de vista, insistir en la idea de deuda social es también, para ellos, una forma de imponer la idea según la cual el derecho incondicional de los individuos a la libertad tiene contrapartida: “el principio de la moral solidarista es que, por el mero hecho de nacer y desarrollar su vida individual en el seno de una sociedad, cada ser vivo sociable disfruta de todos los esfuerzos anteriores y debe, racionalmente, contribuir al bien común” (Fouillée, 1905, citado por Audier, 2010, pg. 126). Porque como tal, la idea según la cual los individuos deben pagar una deuda para poder disfrutar de su libertad no es evidente, como tampoco lo es la transición entre las ciencias naturales y la filosofía social y jurídica: un hecho es admitir una solidaridad necesaria y tomar consciencia de un legado, [pero] otro muy distinto es deducir de este intercambio y de este legado una serie de obligaciones positivas”. (Blais, 2007, p. 38).

En otros términos, además de ser evocadora al insistir sobre el hecho que estamos todos vinculados en el tiempo y en el espacio, la noción de deuda social deja sobre todo claro cuan difícil es tratar de fundamentar el derecho sobre el hecho (Blais 2007). Por ello, Léon Bourgeois tuvo que recurrir a una antigua noción del código civil poco conocida de sus coetáneos para conseguir vincular el hecho y la norma y hacer que la devolución de la deuda sea obligatoria: la noción del casi-contrato (Bourgeois, 1902, [1896]). Partiendo de la hipótesis que la sociedad ha pasado paulatinamente del régimen de estatuto al de contrato (Maine 1961), e insistiendo sobre el riesgo de anomia al que se expone la sociedad moderna por esa misma razón, el autor hace una analogía entre derecho privado y derecho público para recordar que ciertas obligaciones se crean “sin que intervenga convención alguna por parte del que se obliga ni por parte del que se ha comprometido” (art. 1370-1371 del código civil) 

Refiriéndose a una concepción de contrato social totalmente diferente de la conlleva la tradición del derecho natural (Hobbes, Locke, Rousseau), León Bourgeois se adueña del contractualismo político para mostrar que libertad y solidaridad participan de una sola y misma realidad antropológica y que, lejos de ser contradictorias, contribuyen juntas a la génesis de una democracia tan social como liberal. “Social” en la medida en que contribuye al desarrollo de una economía que se esfuerza por responder a las necesidades sociales que surgen de un modelo de desarrollo a menudo costoso a nivel humano. Pero también “liberal” porque los solidaristas siguen adhiriendo a la idea que, actuando de esta manera, el objetivo no es cuestionar la libertad, sino al contrario, favorecer la emergencia de una “ciudad de conciencias autónomas” (Michel, 1901, citado por Blais, 2007, pg. 255). Dan fe de ello las múltiples “aplicaciones socioeconómicas” del solidarismo que, desde la higiene hasta el paro, pasando por la vivienda, los accidentes laborales, el seguro de enfermedad o la jubilación (Audier, 2010, capítulo 9), demuestran que el objetivo de los solidaristas no es solamente académico y/o ideológico, sino que también aspira a legitimar políticas públicas dirigidas a defender el individuo estando a la vez al servicio de la justicia social.

2. La ESS : una identidad plural para un proyecto político común

En el contexto actual de debilitamiento del Estado de bienestar con la emergencia de una “nueva cuestión social” (cambios en el mercado laboral, paro masivo) que para algunos también constituye una problemática urbana, familiar, escolar inclusive quizá racial (Paugam, 2011), la ESS se va imponiendo cada vez más como alternativa a la economía liberal dominante. Sin embargo, si nos fijamos, los millones de personas afectadas por esta economía no aparentan ser conscientes de pertenecer a un movimiento constituido y portador de un proyecto de sociedad real. Este problema se debe a que la ESS (tiene una estructura) más parecida a un calidoscopio que a un sistema bien definido (Caillé 2003) y le cuesta afianzarse en el ámbito político. De hecho ello explica que sintagmaza propia expresión “Economía Social y Solidaria” no sea consensual, lo que demuestra que carece de la unidad que las mentes rigurosas quieren encontrar en la elaboración de los conceptos. Para algunos, incluso suena a chiste que al asociar solidaridad y economía, los aduladores de la ESS olviden que esta última es por definición unidimensional puesto que se fundamenta en el egoísmo del homo economicus (Latouche, 2003) 

El que los límites de la ESS también estén siendo definidos por la economía liberal dominante agudiza aún más el problema. En efecto, desde que se ha impuesto la idea de que un imperativo de justificación estructura toda vida social, incluso la de la empresa capitalista clásica (Boltanski y Chiapello, 1999; Eymard-Duvernay, 2004), la oposición tradicional entre sociedades capitalistas cuyo objetivo es sacar el máximo provecho y organizaciones de la ESS que obran en aras del interés general, ha perdido parte de su pertinencia analítica. Lo que demuestra, en efecto, que además de ser multidimensionales, las fronteras de la ESS son permeables y que siempre se pueden definir de nuevo en un mundo dónde los argumentos de lo “social” y “solidario” pueden transformarse a veces en argumentos de venta… Así, frente a los riesgos de banalización, recuperación e instrumentalización que constituyen la contraparte de esta gran heterogeneidad de la ESS (Frémeaux, 2011), el problema, para los actores de esta “otra economía” es sin duda haber abandonado el terreno político y por lo tanto haberle dejado la vía libre al liberalismo triunfante: “al renunciar a presentar su visión de la economía común como una alternativa, han renunciado a utilizarlo como tema de debate y de lucha política” (Crémieux, 2002, p.32). 

Por lo menos es la opinión de personajes históricos del movimiento quienes, como Claude Alphandery, lamentan que la ambición de la ESS a nivel económico y social no tenga su equivalente a nivel político como lo demuestra, según él, el poco caso que le hace la izquierda aún compartiendo el mismo ADN
. Pues sólo así, con norma por respetar en las esferas de la vida diaria que la solidaridad, puede transformarse en un control riguroso de los comportamientos individuales más allá del contrato social que une de forma abstracta los miembros de una sociedad. Ahora bien, este es el aspecto en el que el solidarismo puede ayudar a la ESS a construir el camino hacia su propio éxito. Aunque lo político parezca a veces reducirse a un papel judicial de garantía de los contratos por los solidaristas – “El Estado considerado como una especie de consejo de administración, gestor de la deuda social” (Azam, 2003, pg.154) – hemos visto que el solidarismo tiene el mérito de orientarse totalmente hacia la gestión política de la “cuestión social” y los problemas que conlleva.
Recordemos aquí también que no sería más que un justo reconocimiento de los hechos puesto que el solidarismo contribuyó en gran medida a la promoción de todos estos testimonios de solidaridad humana que se agrupan bajo la controvertida etiqueta de ESS. Pero es un reconocimiento que sería aún más oportuno hoy puesto que observamos que la ESS ha entrado en una dinámica de progresiva desunión, como se pudo ver en la reciente “asamblea general” sobre el tema
. En resumen, el reto está claro para los actores de la ESS: se trata de conseguir una declaración a nivel político para poder generar los cambios sociales que todos desean. Aunque es importante recalcar que la resistencia al “todo-mercado” es un factor de unión de las empresas de la ESS, hay que reconocer que no contribuye a entender las formas de actuar, y tampoco por lo tanto a definir lo que podría ser la “economía política de la ESS”.

Ello no significa que haya que minimizar la especificidad de las organizaciones de la ESS para intentar crear un todo unificado (que no sería más que artificial). Es esencial reflexionar sobre las condiciones de viabilidad de otra economía que no sea marginada ni padezca los problemas de la burocracia ni de la valorización mercantil. Lo que supone debatir sobre la naturaleza de su relación con el Estado y el Mercado, pero también sobre su funcionamiento y los efectos del cambio social que pueden resultar. Al final, la cuestión es saber cómo movilizar a los actores de la ESS para que entiendan que para servir mejor el interés general, deben actuar a nivel político (Bourque, 1999). Eso supone un trabajo duro, y quizá también un cambio de “mentalidad”. Pero la cuestión es de suma importancia si damos por sentado que la ESS no conseguirá el reconocimiento que se merece sin recordar – inclusive a los suyos- que no es posible restablecer el equilibrio entre los más fuertes y los más débiles sin compartir las ventajas y los riesgos que la solidaridad natural hace recaer sobre cada uno. Es decir sin constituirse como una fuerza política.

Conclusión

Al ser considerada como una “idea indefinida” (Dubois 1987), una “noción inaprensible” (Blais, 2007) que se refiere a veces a un todo, otras a lazos de dependencia mutua, o incluso como un “valor” o un comportamiento moral (Ould Ahmed, 2010), la solidaridad es víctima de excesos verbales que disimulan mal los problemas que afrontan todas y todos aquellos que tratan de ponerla en práctica. Empezando por los actores de la ESS quienes a pesar de insistir en recordar que la solidaridad sigue siendo una dimensión esencial de la vida colectiva, gozan indudablemente de mucha menos legitimidad que los actores de la economía capitalista llamada “clásica”. Como prueba de ello están los eternos debates sobre el sentido de la expresión ESS, que dejan bien claro que el reconocimiento de esta “otra economía” no está garantizado aunque el espacio que ocupa en nuestras economías haya sido demostrado. Es una constatación sorprendente si pensamos que el profundo replanteamiento de las bases del Estado de bienestar obliga a “re-pensar la solidaridad”, especialmente con la esperanza de que los individuos de la sociedad moderna no olviden que “estamos dotados de los mismos valores y que los vínculos que nos unen son realmente interdependientes” (Paugam, 2011, prefacio, p.12). De modo que para ayudar a resolver este dilema pensamos que es necesario replantear el pensamiento solidarista para sacar a la luz los fallos que impiden a los actores de la ESS afianzarse como los representantes más fidedignos para llevar a cabo semejante proyecto, es decir el de un pensamiento político. Porque el problema está claro: al abandonar el terreno político, los actores de la ESS se han condenado a sí mismos a asumir un papel de actores de reparto que se conforman con reparar los daños causados por el individualismo contemporáneo en el que se basa la economía imperante. Por eso es tan importante re-emprender el proyecto político que los solidaristas habían inscrito en el frontón de su templo cuando, confrontados a las injustas consecuencias de las desigualdades sociales, llamaban a la emergencia de una nueva sociedad en cuyo seno uno sería solidario de todos y todos serían solidarios de uno.

Bibliografía

Audier S., 2010, La pensée solidariste. Aux sources du modèle social républicain, PUF.

Azam G., 2003, « Economie sociale, tiers secteur, économie solidaire, quelles frontières ? », in Revue du Mauss, L’alter-économie : quelle autre mondialisation, n°21, La Découverte.

Blais M.-C., 2007, La solidarité. Histoire d’une idée, Gallimard.

Boltanski L. et Chiapello E., 1999, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard. 

Bouglé C., 1907, Le solidarisme, Giard et Brière.

Bourgeois L., 1902, [1896], Solidarité, Armand Colin.

Bourgeois L., 1901, Essai d’une philosophie de la solidarité, conférences et discussions présidées par Léon Bourgeois et Alfred Croiset, Alcan.

Bourque G., 1999, L’économie sociale entre l’économie et le politique, Cahiers de recherche sociologique, n°32, pp.37-45.

Buisson F., 1896, Leçon d’ouverture du cours de science de l’éducation, « Le rôle social de l’éducation dans la pédagogie », Revue pédagogique, 15 de diciembre.

Caillé A., 2003, « Sur les concepts d’économie en général et d’économie solidaire en particulier », in Revue du Mauss, L’alter-économie : quelle autre mondialisation, n°21, La Découverte.

Crémieux R., 2002, L’avenir de l’économie sociale et solidaire : un enjeu politique, Mouvements, n°19, pp.29-34.

Delprat G., 1908, La crise du libéralisme en matière d’assistance. Les origines, Revue politique et parlementaire, undécimo quinto año, t.LV, pp.335-337.

Dubois P., 1987, Mise au point sur une idée floue : la solidarité, La revue économique et sociale, marzo, pp.7-17.

Eymard-Duvernay F., 2004, L’économie politique de l’entreprise, La Découverte.

Fouillée A., 1905, Les éléments sociologiques de la morale, Alcan.

Frémeaux P., 2011, La nouvelle Alternative ? Enquête sur l’économie sociale et solidaire, Les petits matins.

Latouche S., 2003, « L’oxymore de l’économie solidaire », in Revue du Mauss, L’alter-économie : quelle autre mondialisation, n°21, La Découverte.

Maine, H. S. 1861, Ancient law: Its connection with the early history of society and its relations to modern ideas, J. Murray.

Michel H., 1901, Question du temps présent : la doctrine politique de la démocratie, Armand Colin.

Ould Ahmed P., 2010, La solidarité vue par l’« économie sociale et solidaire », Revue Tiers Monde, n°204, pp.181-197.

Paugam S., 2011, Repenser la solidarité (1a edición: 2007), PUF. 







� 9,9% de los puestos de trabajo franceses: 2,3 millones de asalariados; 53,1 mil millones de euros de salarios brutos; 215 000 empresas creadoras de empleo; más de 100 000 puestos de trabajo creados cada año son, de acuerdo con el Observatorio nacional del ESS algunos de los principales datos que permiten darse cuenta de lo muy activa que es en el momento que la economía clásica vive una crisis sin precedente…


� “La idea de deuda tuvo una repercusión considerable. Se puede explicar fácilmente este fenómeno. En efecto, se apoya en un misterioso sentimiento, por cierto, profundamente religioso según el cual se une al agradecimiento que se siente por el benefactor la tendencia a darle algo a cambio, al menos darle las gracias(…). El proceso es sin duda inconsciente pero todo indica que, incluso en las sociedades menos adelantadas, cada individuo ha de transmitir a su vez una herencia de la que disfrutó. Parece que una de las primeras obligaciones en el fondo de la consciencia humana es la obligación de tener que devolver lo que se ha recibido” (Blais, 2007, p.36).


� Es decir con la sola presunción de voluntad o un consentimiento que no siempre está explícito sino que puede ser tácito e implícito por el mero hecho que los individuos pertenecen a la sociedad : “Ya que la sociedad existe y se mantiene por la aceptación tácita de quienes la componen, existe entre ellos lo que el derecho civil definió tiempo atrás con el nombre de casi-contrato” 


� Entrevista a « Protagonistas de la economía Rhône-Alpes », octubre 2011.


� Como un símbolo, esta “asamblea general” se caracterizó por la ausencia de los actores históricos del movimiento cuando resulta que son precisamente ellos quienes consiguen que la ESS tenga cierta relevancia en la economía: cooperativas bancarias y agrícolas, mutuas de salud, grandes federaciones, de asociaciones de acción en los ámbitos sanitario, social y deportivo.







